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Resumo: O presente trabalho procura esclarecer se é possivel a aplicacao
do principio da insignificancia a casos de peculato. Apds breve mengao ao
conceito de peculato, tenta-se identificar os bens juridicos tutelados por tal
infracdo penal. Em seguida, tenta-se verificar se ha relacdo entre eles. Ao
final, conclui-se que, para aferir a possibilidade de aplicacdo do principio
da insignificancia em casos de peculato, o intérprete deve ter em conta 0s
dois bens juridicos tutelados pela incriminagdo. Para que seja materialmente
atipica a conduta, deve haver lesao bagatelar aos dois bens juridicos em causa.

Palavras-chave: Peculato. Principio da insignificincia. Bagatela. Bens
juridicos. Fidelidade dos funciondrios publicos. Patrim6nio da Administracdo
Publica.

Parece-nos evidente que, quando o legislador realiza seu
trabalho de redagdo do tipo penal, tem ele em vista apenas os
prejuizos relevantes que o comportamento incriminado pode
causar a ordem juridica e social.’? O ramo mais violento do
ordenamento juridico ndo deve se ocupar de bagatelas, de
condutas inexpressivas. Dai a exigéncia de que a conduta, para
ser punida, além de formalmente tipica, seja materialmente
tipica.

Nessa linha, o principio da insignificancia — como também
o principio da adequagdo social — atua como um auxiliar
interpretativo, restringindo o teor literal do tipo penal; permite-
se que ele va apenas até onde seja necessario para protecdo do
bem juridico.?®

Neste breve texto, pretendemos analisar a possibilidade de
aplicacgdo do principio da insignificancia ao crime de peculato.
Para alcancar esse objetivo, em primeiro lugar, verificaremos o
conceito de peculato. Em seguida, tentaremos identificar quais
sdo os bens juridicos tutelados pelo art. 312, do CP. Na sequéncia,
tentaremos esclarecer se ha relacdo entre eles. E, por fim,
enfrentaremos mais diretamente a questdo colocada, analisando
inclusive se acertou ou ndo o STJ, ao editar, recentemente, a
Stimula 599 — segundo a qual “o principio da insignificdncia é
inaplicdvel aos crimes contra a administragdo publica”.

Segundo licdo de Nelson Hungria, o peculato proprio “é
o crime do funcionario publico que arbitrariamente faz sua ou
desvia em proveito proprio ou alheio a coisa mével que possui em
razdo do cargo, seja ela pertencente ao Estado ou apenas se ache
sob sua guarda ou vigilancia”.®® Em sua configuracdo central,
encontra-se previsto no art. 312, caput, do CP — que prevé tanto
0 “peculato-apropriacdo” quanto o “peculato-desvio”.

O nomen juris “peculato” nos remete ao periodo histérico
anterior a introducdo da moeda. Nessa época, bois e carneiros
(pecus), comumente destinados aos sacrificios, eram a riqueza
publica por exceléncia. Em verdade, juridicamente, ndo havia
diferenca entre as res sacrae e as res publicae. Por isso, a
proposito, no Direito romano, a subtracao de coisas pertencentes
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ao Estado recebeu o nome de “peculatus”, ou “depeculatus”.®

A doutrina patria, muitas vezes, afirma, tout court, que o bem
juridico tutelado pelo tipo penal do peculato é a Administragao
Publica.® A questdo que se pde, no entanto, é a seguinte:
quais interesses da Administracdo Publica sdo juridicamente
protegidos? Apenas o interesse patrimonial, ou existem outros
interesses em jogo? A nosso ver, tem-se ai delito pluriofensivo.
Nao héa davida de que o interesse patrimonial da Administracao
Publica é ofendido com a pratica do peculato. Contudo, nele, a
lesdo patrimonial é secunddria — donde, inclusive, a conclusdo
de que o peculato é muito mais grave que a apropriagao indébita,
que ofende apenas o patriménio, em que pesem as frequentes
comparacgoes.®

Pois bem. Mas quais sdo os outros interesses da Administracao
tutelados, para além do seu patriménio? Com o tipo penal
previsto no art. 312, do CP, tutela-se sobretudo a probidade e
fidelidade dos funciondrios publicos, garantindo-se, assim, o
bom andamento e imparcialidade da Administracao Publica. Por
essa razdo, parece possivel afirmar que dois elementos compdem
o crime de peculato: o crime patrimonial e, principalmente, o
abuso de uma fung¢do publica.”

Nesse ponto, isto é, ao reconhecer que ndo estd em causa
apenas o interesse patrimonial da Administracdo Publica, o STJ
tem acertado. Quando verificamos os precedentes que ensejaram
a edicdo da Stmula 599, constatamos que a grande maioria
diz respeito, justamente, ao crime de peculato. Mesmo diante
de um caso que envolvia bens avaliados em R$ 50,00, o STJ
reconheceu a tipicidade material, ao argumento de que o art.
312, do CP, ndo visa a resguardar apenas o aspecto material, mas
principalmente a moral administrativa.®

Por outro lado, o STJ tem desconsiderado que, em regra,
os bens juridicos tutelados pelo tipo penal do peculato, apesar
de serem independentes, estdo intimamente relacionados. Ha
abuso de uma funcdo publica precisamente porque o agente
se apropriou ou desviou bem de que tinha a posse em razao
do cargo. Nas palavras de Nelson Hungria, apropriagdo ou

ANO 27 - N° 325 - DEZEMBRO/2019 - ISSN 1676-3661



desvio, de um lado, e abuso da fungdo publica, de outro, “sdo
como corpo e alma, como esmeralda e cor verde, como fel e
amargor”.®

De fato, parece-nos que, regra geral, a apropriacdo de um
bem de maior valor implica um abuso de fungdo mais grave, ao
passo que a apropriacdo de um bem de valor pequeno denota
um abuso menos grave.'” Na mesma linha, a apropriacao pelo
funcionério ptiblico de um bem de valor insignificante importa,
geralmente, num abuso de funcdo igualmente insignificante.
Basta pensar no funcionario que, por exemplo, apropriou-se de
uma folha de carta, ou que usou tinta da reparticdo publica para
redigir uma carta pessoal.®?

Nao por outra razdo, o Cédigo Penal portugués, em seu art.
375° 2, previu uma moldura penal mais suave para o caso de o
objeto material do peculato ser de “diminuto valor” (o agente
é punido com pena de prisdo de até trés anos ou com pena de
multa).

Ocorre que, a nosso ver, apenas como regra geral os bens
juridicamente protegidos pelo art. 312, do CP, relacionam-
se intimamente. Ou seja, a relacdo existente entre eles nem
sempre €é incindivel.'” Ao se meditar mais detidamente sobre
0 assunto, parece-nos possivel verificar que ha casos em que a
gravidade da violagdo a um bem juridico ndo estd em sintonia
com a gravidade da violacdo ao outro bem juridico. Imagine-se,
v.g., a seguinte hipdtese: um funciondrio publico, encarregado
da vigilancia de uma construgdo publica, apropria-se de uma
fiada de tijolos. Nesse caso, afigura-se-nos possivel afirmar que
a gravidade do abuso de fungdo destoa da (pouca) gravidade da
lesdo patrimonial. E ai ja ndo parece mais possivel cogitar de
aplicacdo do principio da insignificancia.

Desse modo, somos levados a concluir que, ao se analisar
a possibilidade de aplicacdo do principio da insignificancia ao
crime de peculato, o intérprete deve ter em conta os dois bens
juridicos tutelados pelo tipo penal: a fidelidade dos funciondrios
publicos e o patriménio da Administragdo Publica. Apesar de
independentes os bens juridicos, como em regra ha relacao
intima entre eles, serd possivel cogitar de atipicidade material
quando a lesdo patrimonial for insignificante. Excepcionalmente,
no entanto, a insignificante lesdo patrimonial pode nao
significar insignificante prejuizo para o bom funcionamento
da Administracdo, caso em que seria, a nosso ver, incorreta a
aplicacdo do principio da bagatela.™®
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Num esforco de sintese, podemos talvez dizer: se houver
significante lesdo patrimonial, haverd significante abuso de
funcdo; se houver insignificante lesdo patrimonial, havers,
provavelmente, insignificante abuso de funcdo. A aplicacdo do
principio em causa depende de lesdao bagatelar aos dois bens
juridicos. De qualquer modo, como €é possivel, respeitados os
parametros acima mencionados, a aplicacdo do principio da
insignificancia ao delito de peculato, cremos que a jurisprudéncia
do STJ — e, de conseguinte, a Simula 599 — esta equivocada.
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