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Resumo: O presente estudo tem como objeto a exposicdo e analise das
garantias e direitos fundamentais e sua relativizacdo nos estabelecimentos
federais do Estado Brasileiro, considerando suas caracteristicas e passando
pela exposicdo de novas medidas restritivas dissonantes da ordem
constitucional e dos tratados de Direitos Humanos dos quais o Brasil é
signatario. E neste tltimo ponto identificamos a justificativa da relevancia
tematica. A inclusao e manutencao de presos em estabelecimentos penais
nao deveria romper os lacos familiares, sobretudo porque a familia tem sua
unidade constitucional garantida. Além disso, a legislacdo garante aos presos
o respeito a integridade fisica e moral. A metodologia de pesquisa utilizada
é bibliografica e de campo. O objetivo geral deste trabalho é demonstrar
a fundamentacao legal garantidora de direitos dos apenados nos presidios
federais brasileiros. Os objetivos especificos sdo: expandir o debate acerca
do tema a fim de compreender a evolugdo histérica de conquistas de direitos
nesta area bem como colaborar com a exposicao, a fim de somar vozes pela
efetivacdo dos direitos e garantias fundamentais nesses estabelecimentos.
Dentre as conclusdes, destaque-se que a custddia no Sistema Penitenciario
sem a observancia de direitos essenciais gera alta afetacdo da integridade
psicofisica dos detentos, submetendo-os a maleficios que ndo se limitam a
privacao de liberdade.

Palavras-chaves: Direitos fundamentais. Presidios federais. Direitos

humanos.

Introdugao

Recentemente, o Projeto de Lei Anticrime do Ministério da
Justica, conhecido como o conjunto de propostas decorrentes
do Executivo Federal no sentido de alterar o Cédigo Penal, o
Cadigo de Processo Penal, o Cédigo Eleitoral e outras leis penais
extravagantes, despertou a atencdo para questdes de extrema
importancia relacionadas a seguranca publica e as medidas
possiveis de implementacdo no ordenamento juridico brasileiro,
a fim de atender a uma suposta necessidade de maior rigor, com
énfase em delitos como corrupgdo, crime organizado e crimes
praticados com grave violéncia a pessoa.

Dentre as medidas propostas no referido Projeto, ha
mudangas na lei de transferéncia e inclusdo de presos federais
sobre a competéncia civel do juizo federal das execucdes penais,
a generalizacdo de regime disciplinar rigoroso, a duracao, as
decisOes colegiadas e a construcdo de novos estabelecimentos de
seguranga maxima.

Em sintese, conforme exposto por Tavora e Alencar (2019),
vale destacar que sobre a competéncia civel do juizo federal
das execugdes penais, a mudanca seria no sentido de que o juiz
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federal de execugdo penal, automaticamente e em desacordo
com a competéncia delimitada pela lei especifica, seja também
“competente para toda a¢do de natureza civel ou penal que
tenha por objeto fatos ou incidentes relacionados a execug¢do”.

Quanto a generalizacdo de regime disciplinar rigoroso, o
anteprojeto sugere uma espécie similar ao “regime disciplinar
diferenciado”, agregando varios enunciados.

Quanto a duracdo, a renovacao do tempo de permanéncia no
aludido regime é prevista de maneira vaga, conferindo amplos
poderes ao juiz que estiver conduzindo o processo de execucdo
penal.

Sobre as decisdes colegiadas, ja hélei especifica disciplinando
a possibilidade de instauracdo de colegiado de primeiro grau (a
Lei 12.694/2012), o que resulta em pretensdo de sobreposicdo
normativa. Por fim, a constru¢cdo de novos estabelecimentos de
seguranca maxima, destacam os mencionados autores, é uma
previsao inteiramente deslocada do objeto da Lei 11.671/2008),
pois refere-se “a transferéncia e inclusGo de presos em
estabelecimentos penais federais de seguran¢a mdxima”, dando
“outras providéncias”, e que ndo visa autorizar gastos.
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As propostas apresentadas conduzem a uma situacdo de
risco a determinados direitos e garantias fundamentais, sob o
argumento de alcancar a efetividade da persecugdo criminal,
seja no que se refere a investigacdo e a acdo penal, seja no
curso da execugdo penal. Nesse aspecto, uma breve andlise das
garantias e direitos fundamentais é suficiente para verificar sua
relativizacdo nos estabelecimentos federais do Estado brasileiro,
considerando suas caracteristicas e passando pela exposicdo de
novas medidas restritivas dissonantes da ordem constitucional
e dos tratados internacionais de direitos humanos dos quais o
Brasil é signatério.

Além das pretendidas inovacgoes legislativas do Projeto

Anticrime, ja existem situagdes sem amparo legal, presentes no
cotidiano dos presidios de seguranca maxima do pais.

A inclusdo e manutencdo de presos nesses estabelecimentos
penais, por exemplo, deve seguir uma série de garantias legais,
mas na pratica ha frequentes violagdes, como as proibicdes de
visitas.

A custédia no sistema penitencidrio sem a observancia de
direitos essenciais gera alta afetacdo da integridade psicofisica
dos detentos, submetendo-os a maleficios que ndo se limitam a
privacao de liberdade. Para além dessa questdo, a inobservancia
de direitos no exercicio do jus puniendi, as caracteristicas dos
estabelecimentos federais brasileiros e a adocdo de medidas
restritivas de direitos essenciais em prol da execugdo penal mais
rigida, atualmente inflamada pelo discurso do 6dio e de “fazer
justica” a qualquer custo, sdo questdes de maxima importancia,
devendo ser objeto de debates, a fim de que saibamos em
que direcdo devemos avangar para solucionar, ou no minimo
controlar, os problemas referidos.

Algumas questdes de inconstitucionalidades e de
ilegalidades sdo evidentes quando analisados pontos polémicos
do “Projeto de Lei Anticrime”, bem como de medidas restritivas
ja implementadas pelo Ministério da Justica, como a Portaria
157/2019, que restringiu as visitas intimas nos presidios federais
brasileiros a pretexto de garantir a seguranga.

O presente artigo propde o debate acerca dos aspectos
controversos do projeto de lei anticrime e de portarias do
Ministério da Justica atinentes a execucdo penal, no sentido de
analisar a constitucionalidade, sobretudo em situa¢des discursivas
de efetivacdo da justica em clara relacdo com o discurso do
odio presente na sociedade contemporanea e reverberada pelos
poderes Executivo e Legislativo.

Garantias e direitos fundamentais no exercicio do poder punitivo
e carateristicas dos estabelecimentos penais federais

Principalmente em paises como o Brasil, a prisdo tem como
fundamento a prevencdo especial positiva, consubstanciada
na ressocializacdo. Mantendo o detento longe da familia, dos
amigos e de outras relacdes socialmente significativas, espera-
se que o preso, cotidianamente, venha a refletir sobre seu ato
criminoso, sendo este o sentido mais direto de sua punicdo.

No atual sistema prisional, a pena tem cumprido tdo somente
o0 seu carater retributivo: impondo um castigo ao condenado, sem
proporcionar sua recuperacao e reinsercao social. O ambiente
carcerdrio ndo permite realizar nenhum trabalho ressocializador
sobre a pessoa do condenado. Em oposicdo a reabilitacdo,

a reclusdo causa vdrios efeitos negativos, como a fome, os
castigos fisicos, a promiscuidade sexual, o vicio, a expurgacdo
das relagoes familiares e, muitas vezes, a morte, como afirma
Marcos Rolim (2007).

O isolamento da prisdo e a aculturacdo junto aos demais
detentos ja integrados ao convivio carcerario acabam
transformando a prisdao em um fator de influéncia criminal que,
ao invés de reintegrar, acaba levando o apenado a reincidéncia,
e de volta a prisdo, em um evidente processo de dessocializagao.

Do mesmo modo, os danos psicolégicos aos detentos sdo
incontdveis. Os traumas, humilha¢des e depressdes sofridas na
prisdo dificilmente sdo por ele superados na vida pés-cércere,
principalmente naqueles que foram punidos com o castigo de
isolamento e confinamento. A frequente suspensao do direito de
visitas intimas, por exemplo, aparentemente soluciona alguns
fatores da seguranga ptblica. No entanto, a manutencdo desse
direito é um dos aspectos mais importantes para a boa saude
mental dos detentos, resguardado pelo artigo 41 da Lei de
Execucao Penal (1984).

E grave aviolacdo de direitos humanos constatada na realidade
cotidiana nos presidios federais brasileiros, principalmente em
relacdo a consequentes restricdes e proibig¢des de visitas sociais.

A Lei de Execucao penal, impedindo o excesso ou o desvio da
execucao que possa comprometer a dignidade e a humanidade da
execucgao, torna expressa a extensdo de direitos constitucionais
aos presos e internos, como o direito a vida, a integridade fisica
e moral, a propriedade (ainda que ndo possa exercé-lo em sua
completude), a liberdade de consciéncia e conviccdo religiosa, a
instrugdo, a representacdo e a peticao em defesa de seus direitos
e contra os abusos.

Além dos direitos constitucionais assegurados, a prépria Lei
de Execugoes Penais (1984) elenca diversos outros direitos, de
forma ndo exaustiva, que sdo conferidos ao sentenciado, ou por
ela reconhecidos, como o uso do préprio nome, as assisténcias
material, religiosa, juridica, social, educacional, a satde, o
trabalho remunerado, a constituicdo de pectlio, a igualdade de
tratamento, a audiéncia especial com a autoridade administrativa
responsavel pela execucdo, a distribui¢ao proporcional do tempo
entre trabalho, recreacdo e descanso, o contato com o mundo
exterior por meio de leitura e outros meios de informacdo e a visita
do conjuge, companheiro ou companheira, parentes e amigos,
conforme artigos 40 e 41 do referido Diploma Legislativo.

No paragrafo tinico do artigo 41, da Lei de Execucdes Penais, a
excecdo dos direitos a visita, a distribui¢ao proporcional do tempo
para as atividades internas e ao acesso a correspondéncia e outros
meios de comunicacao, os direitos dos presos ndao podem sofrer
suspensao ou restricao por parte das autoridades penitenciérias
ou do juiz. Ressalte-se que aos presos sao assegurados todos os
direitos ndo afetados pela sentenca penal condenatdria; e seus
direitos s6 podem ser limitados excepcionalmente nos casos
expressamente previstos em lei.

De modo especifico, o direito de visitacdo deve ser garantido,
ndo apenas por constar de mandamento legal, mas, sobretudo,
para evitar problemas diversos. No que se refere a visita intima,
a abstinéncia sexual por periodo prolongado, por exemplo,
contribui para o desequilibrio da pessoa, gerando um cenéario
de tensdo nos estabelecimentos penais, violando-se o direito
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a preservacao da dignidade da pessoa humana, principio com
amplo grau de prevaléncia no ordenamento pétrio, consoante
preleciona Robert Alexy (2011).

A doutrina penitenciaria moderna, com acertado critério,
proclama a tese de que o preso, mesmo ap6s a condenacao,
continua titular de todos os direitos que nao foram atingidos pelo
internamento prisional decorrente da sentenca condenatéria em
que se impds uma pena privativa de liberdade, como assevera
Boschi (2007).

O sistema penitenciario federal, no Estado Brasileiro,
foi implementado no ano de 2006, como uma reproducdo do
modelo de unidades de seguranca maxima estadunidenses,
conhecidas como as “supermax”, com uso ostensivo de
artefatos de vigilancia e a reclusdo individual do preso como
os pilares do sistema. No entanto, ha subversdo da ordem de
todo um sistema: estd tornando regra o que deveria/deve ser
excepcional e provisdrio.

Esse sistema péatrio é um regime de isolamento
prolongado, sendo extremamente rigoroso e gravoso ao preso,
notadamente pelo longo periodo isolado em propria cela, por
cerca de vinte e duas horas, e o distanciamento da regido em
que residia; e, por consequéncia, do nicleo familiar. Agrava
essa situacdo a proibicdo atual de visitas intimas e a restrigdo
de visitas coletivas nos patios, bem como a vedagdo as visitas
com contato por cOnjuge ou companheiras/companheiros
que estiverem sob investigacdo ou respondendo a processo
judicial (Portaria 157/MJ).

E, portanto, medida extrema e de isolamento e ndo se sabe ao
certo o alcance dos efeitos psicolégicos e psiquiatricos que isso
acarreta.

Além dessas, outras arbitrariedades sao comuns, fazendo
desse sistema penitenciario um erro, na medida em que afronta
o0s preceitos constitucionais republicanos do Estado brasileiro,
principalmente o da dignidade da pessoa humana e da proibicao
de aplicagdo de penas cruéis ou de banimento. Os danos a satide
mental dos individuos submetidos a esse sistema sdo extensos,
nao sendo possivel mensura-los.

Segundo Mendes de Souza (2009, p. 63), o axioma da
dignidade humana “retrata a preocupagdo do constituinte com o
homem, tanto sob o aspecto moral quanto sob o material.

Ao elevar a dignidade da pessoa humana a principio
fundamental da comunidade estatal, o constituinte coloca o ser
humano como fim tltimo de nossa sociedade”. Dele decorrente
estd o direito a satde, estatuido no artigo 6° da Constituicao
da Republica (1988), e destacado pela doutrina como um dos
aspectos indispensaveis a realizagdo do primeiro.

Com tais consideracgoes, identificando evidente afronta a
tal principio, convém ressaltar que a inclusdo e manutencao
de presos em estabelecimentos penais federais de seguranca
maxima deveria ser medida excepcional e por prazo
determinado, observados os seus direitos, nos moldes da lei
11.671/2008.

Novas medidas restritivas e a satisfacao do discurso do ddio

Em 13 de Fevereiro de 2019 foi publicada, no Diério Oficial
da Unido, a Portaria 157 do Ministério da Justica, que suspendeu
as visitas sociais (em pétio de visitacdo com contato fisico) de
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todos os apenados reclusos no sistema penitenciario federal,
permitindo-se apenas a visitacdo pelo parlatério (vidro blindado
e por meio de interfone) e por videoconferéncia. Antes desta
Portaria, as visitas sociais sempre se deram com contato fisico
(no patio de visitacdo da penitenciaria), sob a vigilancia dos
agentes penitenciarios federais, sendo inclusive monitoradas
por video e audio-ambiental pelo setor de seguranca.

A medida restou valida para as unidades administradas
pelo governo federal em Catanduvas/PR, Campo Grande/MS,
Porto Velho/RO e Mossor6/RN, Brasilia/DF. Por intermédio
de Ato Administrativo (Portaria 157), ficou proibido o direito
a qualquer contato fisico dos apenados com suas respectivas
familias, configurando situacdes de violacdo aos Tratados
Internacionais, como os artigos 5° e 6° da Convencdo Americana
de Direitos Humanos, e o artigo 10 do Pacto Internacional sobre
os Direitos Civis e Politicos, que versam, respectivamente, sobre
a reforma e a readaptacdo social dos condenados, e o respeito a
dignidade humana. Para além do plano internacional, no cenério
interno, conforme mencionado alhures, ha grave afronta a direitos
estatuidos na esfera constitucional e no ambito de legislagoes
federais, como a Lei de Execugdo Penal e o Estatuto da Crianca
e do Adolescente, especialmente no que se refere ao contato dos
pais com os seus filhos.

O que resta evidente é a dominagdo de um discurso de 6dio
(hate speech), a partir da ideia de que severidade e inobservancia
de direitos fundamentais conquistados ao longo da histéria
sejam a efetivacdo da persecucdo criminal e a solugdo para
afastar a criminalidade. Essa modalidade discursiva, como
leciona Vasiliki Christou (2007), refere-se a diversas formas
de tratamento, ainda que simbélico, contra determinados
grupos, sendo abusivas ou ameacadoras. Esses elementos do
discurso acabam provocando uma reacao legislativa, no sentido
de agravar as regras aplicaveis aos presos, como reflexo de uma
vinganca institucionalizada.

Nesse panorama, ressalte-se que o discurso é uma acdo
comunicativa e capaz de produzir efeitos entre os comunicantes.
Desse modo, cria-se um cendrio de inseguranca social, a partir
da noticia de crimes de gravidade, no sentido de influenciar
a sociedade a exigir do legislativo uma resposta mais severa,
0 que culmina com a producao de leis rigorosas e que apenas
reproduzem a violéncia das instituicdes formais de controle,
sem efetividade legitima, como preleciona Salo de Carvalho
(2013).

O sistema constitucional brasileiro ndo admite direitos e
garantias absolutos, mas impde que as limitacdes de ordem
juridica se destinem, de um lado, a proteger a integridade do
interesse social e, de outro, assegurar a coexisténcia harmoniosa
das liberdades. O fato é que as constantes violacoes de direitos,
a exemplo das proibigoes de visitas aos detentos, contrariando as
normas bésicas do nosso ordenamento juridico, na maioria dos
casos, ultrapassam a medida da razoabilidade.

Evidente que as constantes agressoes aos direitos e garantias
fundamentais, mesmo no exercicio do poder punitivo, maculam
uma conquista histérica de direitos humanos e garantida
constitucionalmente. Salienta-se, por oportuno, a citada portaria
157 do Ministério da Justica, que viola dispositivos primarios
da Constituicdo da Reptblica (1988) pois, como norma matriz,
esta ultima veda a adocdo de penas cruéis e de carater perpétuo
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(art. 5% inciso XLVII, da CF), garante a individualizacdo na
execucdo da pena (art. 5° inciso XLVIII, da CF) e assegura
aos presos o respeito a integridade fisica e moral (art. 5°, inciso
XLIX, da CF).

A pena deve se limitar aos termos da sentenca, atingindo
exclusivamente os direitos ali delimitados, ndo se prestando a
execracao publica, ao exilio, a vinganca ou ao sensacionalismo.

Consideragoes finais

Nestor Tavora e Rosmar Alencar (2019) argumentam que
é equivocado o discurso de combate que segue a linha de uma
“crimininologia mididtica”, criando uma realidade geradora de
“pdnico na sociedade a ponto de esta reclamar uma repressdo
enorme”, devendo assim ser feito, haja vista que “é necessaria
para normalizar a situacao e reequilibrar o sistema” (Zaffaroni,
2018). E concluem que a lei ndo combate o crime, eis que
somente é aplicada apés a ocorréncia daquele.

E principio orientador do sistema penitencidrio que o preso
nao deve romper seus contatos com o mundo exterior, ndo
perdendo os vinculos que une-o aos familiares, amigos, conjuges/
companheiros, pois sdo lagos extremamente benéficos aos presos
e facilitam o processo de ressocializagdo e de reinsercdo social
na comunidade quando forem colocados em liberdade.

Na prética, vislumbra-se grande discussao quanto a restricao
de tais direitos. Sob a oOtica juridica, verifica-se enorme
atribuicdo de poderes discricionarios nas mdos dos diretores
dos estabelecimentos prisionais. Isso gera uma série de
ilegalidades disfarcadas de discricionariedade administrativa.
Decidir sobre qual direito uma pessoa podera usufruir nao é
simplesmente observar todos os preceitos concernentes aos
atos administrativos.

Nao é coerente admitir a restricdo e a privacdao de direitos
sob a perspectiva da realizacao do discurso do édio travestido de
efetivacdo da tutela jurisdicional e da concretizacdo da justica.
Ha, portanto, uma evidente distor¢do dos significados de justica e
direitos humanos, a partir da relativizacdo de garantias estatuidas
nas ordens interna e internacional.

O manejo de variaveis apresentadas no decorrer da presente
construcdo teérica é relevante, na medida em que pode
comprometer 0s objetivos institucionais do sistema carcerario,
seja na manutencdo dos direitos fundamentais que ainda estdo
disponiveis para o preso, seja na protecdo da comunidade, visto
que o mero isolamento ndo garante o processo de reintegracao,
sendo necessarias politicas carcerarias relacionadas ao trabalho,
educacdo, familia, dentre outros.

A Lei de Execucdo Penal assegura determinados direitos nao
atingidos pela prisdo, tendo em vista o fato de que a privacdo
de liberdade, no sistema constitucional garantista, tem como
um de seus objetivos assegurar que ao individuo que ofendeu
um bem juridico individual ou a ordem publica possam ser
oportunizadas medidas de reintegracdo social, com preservacgao
de sua integridade fisica e sua satide mental.

De acordo com andlises de Nestor Tavora e Rosmar
Alencar (2019), a denominacdo do pacote, conhecido como
“anteprojeto anticrime” tem sentido populista, considerando
que a nogao de “anticrime” é uma contradicdo em seus proprios
termos. A escolha indica que quem o redigiu desconsiderou

inclusive avancos da ciéncia, nas areas do Direito Processual
Penal, do Direito Penal e da criminologia.

Ainda asseveram que “tirando rarissimos pontos do
anteprojeto, mais de um motivo lastreiam a nossa discorddncia
acerca de seu teor, abrangéncia, sentido e alcance, mormente
por consistir em tentativa de minar valores humanos e
constitucionais”.

As propostas erigidas no ambito do Ministério da Justicga,
seja por meio de projetos de lei, seja por meio de portarias,
agravam a situacdo da persecucdo criminal, com énfase na
execucdo penal, em notéria afronta a principios e direitos
estatuidos em documentos internacionais de tutela de direitos
humanos, bem como do texto Constitucional, utilizando-se,
para tanto, de uma legitimidade turvada pelo discurso do 6dio
e da falacia da efetivacdo da tutela jurisdicional. Distanciando-
se da justica, essas propostas caminham para a instauracdo
de processos eivados de inconstitucionalidades, para além
de retomar a perspectiva da vinganca publica e da violéncia
institucionalizada.
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