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Resumo: 0 presente artigo objetiva analisar as mudancgas
promovidas pelo Pacote Anticrime (Lei 13.964/2019) no Regime
Disciplinar Diferenciado (RDD). Examina, ainda, o Relatdrio de Mérito
294/21 emitido pela Comissao Interamericana de Direitos Humanos
no caso Norambuena vs. Brasil, que analisa o RDD a luz da Convengéo
Americana sobre Direitos Humanos. Como problema de pesquisa,
questiona: em que medida o instituto do RDD, tal como transformado
pelo Pacote Anticrime, afastou-se dos parametros internacionais de
privacdo de liberdade? Adota o método de abordagem indutivo e
as técnicas de pesquisa de revisao bibliografica e estudo de caso.
Conclui que as mudangas introduzidas pela nova lei intensificam o
carater neutralizador do RDD, transformando-o em verdadeira redoma
de vidro, incompativel com os pardametros internacionais de privagao
de liberdade.

Palavras-chave: Regime Disciplinar Diferenciado; Pacote Anticrime;
Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Abstract: The present article aims to analyze the amendments
introduced by the Anticrime Package (Law 13,964/2019) to the
Differentiated Disciplinary Regime (DDR). It also examines the Merit
Report 294/21, issued by the Inter-American Commission on Human
Rights in the case of Norambuena v. Brazil, which evaluates the DDR
in light of the American Convention on Human Rights. As its research
problem, it asks: to what extent has the DDR, as transformed by
the Anticrime Package, deviated from international standards for
deprivation of liberty? It adopts the inductive approach method and
the research techniques of bibliographic review and case study. It
concludes that the changes introduced by the new law intensify the
neutralizing character of the DDR, turning it into a true glass dome,
incompatible with international standards on deprivation of liberty.
Keywords: Differentiated Disciplinary Regime; Anticrime Package;
Inter-American Court of Human Rights.
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SILVEIRA; GONCALVES.

1. Introducido

Da excegdo, nascem as regras do jogo. Ao menos, essa é a
méaxima quando a tdnica é seguranga publica (Sica, 2003).
Foi partindo dessa premissa que o governo paulista, por meio
da Resolugdo 26 de 2001 da Secretaria da Administragao
Penitencidria (SAP), instituiu o Regime Disciplinar Diferenciado
(RDD). Adotado como medida contingente de reagdo a primeira
megarrebelido do Primeiro Comando da Capital (PCC), o RDD
consistia na neutralizagéo de lideres de organizagdes criminosas
e demais presos que exigissem tratamento especifico mediante
isolamento celular (Carvalho; Freire, 2007). Nao tardou para
a resolugdo administrativa ser incorporada em definitivo na
legislagdo federal, tendo o RDD alterado a Lei de Execugdes
Penais (LEP; Brasil, 1984) com a promulgagéo da Lei 10.792/03
(Brasil, 2003).

O instituto do RDD se tornou um exemplo paradigmatico
do recrudescimento penal experienciado no Brasil. A sua
implementagao no Pais simboliza a dicotomia das sociedades
punitivas e policialescas: demonstra a forga neutralizadora do
Estado em face de determinados individuos para esconder a
sua incapacidade de controlar o crime (Garland, 1999). E o
gue acontece com a promulgacao do Pacote Anticrime em
2019, aprovado em condig¢des politico-sociais anélogas as que
possibilitaram o avango do RDD no ordenamento interno: a uniéo
assertiva entre o propagado aumento da violéncia, a sensagéo de
impunidade vinculada ao “excesso” de garantias (Carvalho; Freire,
2007) e o pretexto de luta contra o crime (Pinho, 2020). Assim, o
Pacote Anticrime pode ser considerado o dpice punitivo do RDD,
por reconfigurar as suas balizas de aplicagéo e endurecer a medida.

Com base em seu referencial tedrico, o artigo se propde a
responder ao seguinte problema de pesquisa: em que medida o
instituto do RDD, tal como transformado pelo Pacote Anticrime,
afastou-se dos parametros internacionais de privagédo de
liberdade? Adota o método de abordagem indutivo e as técnicas
de pesquisa de revisdo bibliografica e de estudo de caso. Para
isso, esta dividido em trés partes. Na primeira parte, reflete sobre
as mudancgas promovidas pela Lei 13.964/19 no sistema do RDD.
Em seguida, examina o Relatério de Mérito 294/21, emitido pela
Comissao Interamericana de Direitos Humanos (2021, 2022)
no Caso Norambuena vs. Brasil, que analisa o RDD a luz da
Convencao Americana sobre Direitos Humanos (Brasil, 1992). Por
fim, sdo apresentadas as consideragdes finais.

2. O RDD do Pacote Anticrime: regime integralmente
fechado plus premium

O Pacote Anticrime tem o objetivo declarado de aperfeigoar a
legislagdo penal e processual penal. No que tange ao RDD, as
mudangas trazidas pela nova lei sédo de endurecimento do modo
de cumprimento da medida e de exclusado das poucas balizas
aptas a limitar a sua aplicagéo. Disso depreende-se que o termo
"aperfeicoamento’; relativamente ao &mbito da Execugao Penal
(Salvador Netto, 2020), ndo estd vinculado ao compromisso de
adequagdo dos institutos penais aos preceitos constitucionais
e convencionais — que, no caso do RDD, consistiria na sua
extingdo ou na sua reforma visando a esvaziar a norma de seus
problemas crénicos. Em sentido oposto, o Pacote ocupa-se em
transformar o RDD, regime integralmente fechado plus', em regime
integralmente fechado plus premium, em redundéncia que parece
dialogar com as mudangas trazidas pela lei, que endurece regime
j& notadamente gravoso.

Inicialmente, cabe referir que a doutrina (Roig, 2022) distingue o
RDD em duas modalidades: o punitivo (art. 52, caput, da LEP), de
ordem sancionatdria disciplinar, e o cautelar (art. 52, §1°, inciso
I e ll, da LEP). Assim, o caput do artigo 52 da LEP determina a
aplicacdo do RDD quando da prética de fato previsto como
crime doloso (falta grave) que ocasione a subversao da ordem

ou disciplina internas (Brasil, 2003). Diferente é a situagé@o do
paragrafo primeiro do mesmo artigo, alterado com o Pacote,
possibilitando a transferéncia do preso ao regime diferenciado
quando este (i) apresentar alto risco para a ordem e a seguranca
do estabelecimento penal ou da sociedade ou (ii) sob os quais
recaiam fundadas suspeitas de envolvimento ou participagdo em
organizagao criminosa, associagdo criminosa ou milicia privada,
“independentemente da pratica de falta grave” (Brasil, 2019),
ressalva adicionada pela nova lei.

Quanto ao RDD punitivo, a Lei 10.792/03 estabelecia a sua
duragdo maxima em 360 dias, sem prejuizo de repeti¢cdo da
sangdo por nova falta grave da mesma espécie, e um limite de
aplicagdo da medida de até um sexto da pena aplicada. Com o
Pacote, a duragdo méaxima do regime dobrou, podendo chegar a
dois anos, com a possibilidade de repeti¢cdo da sangdo por nova
falta grave da mesma espécie. Além disso, o limite previamente
imposto a repeticao da sangao foi excluido. J& as balizas temporais
impostas ao RDD cautelar foram diferenciadas pela inclusédo do
§4° ao art. 52 da LEP, cuja redagéo estabelece a possibilidade de
prorrogacdo sucessiva da medida cautelar por periodos de um
ano. Para Roig (2022), os institutos da prorrogacdo da medida
e da repeti¢cao da san¢do ndo podem ser confundidos, sendo o
primeiro aplicdvel somente ao perimetro do RDD cautelar, e o
segundo restrito ao RDD punitivo.

As caracteristicas do modelo de cumprimento do RDD também
sofreram alteragdes com a vigéncia do Pacote. As visitas, antes
semanais, passam a ser quinzenais e obrigatoriamente em
instalagdes equipadas para impedir o contato fisico e a passagem
de objetos, os coléquios passam a ser monitorados, excetuando-
se aqueles com o defensor, hé fiscalizagdo do conteldo da
correspondéncia do apenado e a participagdo do preso em
audiéncias judiciais passa a ser realizada preferencialmente
por videoconferéncia. A Gnica mudanga implementada pela
Lei 13.964/19 que pode ser atribuida a minimizagdo do impacto
do confinamento solitdrio — que segue sendo de 22 horas — é
a inclusédo da possibilidade de banho de sol em grupos de até
quatro pessoas, desde que ndo pertencentes ao mesmo grupo
criminoso (lfanger; Zucato Filho; Massaro, 2020).

Determinou-se, ainda, que existindo indicios de que o preso exerga
lideranga em organizagéo criminosa ou milicia privada, ou que
tenha atuagéo criminosa em dois ou mais estados, o RDD devera
ser obrigatoriamente cumprido em estabelecimento prisional
federal (§3°). Nessa Ultima hipdtese, a lei aponta a necessidade
de alta seguranga, com o propdsito de evitar contato do apenado
com membros de sua organizagao ou de grupos rivais. Com o
mesmo objetivo, a visita deverd ser gravada, podendo, com
autorizagao judicial, ser fiscalizada por agente penitenciario. Por
fim, observa-se uma ampliagcdo na possibilidade de aplicagao
do instituto do RDD aos apenados, provisérios ou condenados,
estrangeiros, que agora podem ser incluidos tanto em sua face
punitiva, quanto cautelar.

E fundamental frisar que ambas as modalidades de aplicagéo
do RDD mostram-se arbitrdrias diante da auséncia de uma
estrita legalidade em suas previsdes, que se baseiam em termos
vagos, com o potencial de limitar significativamente a liberdade
pessoal do apenado, isolando-o. O RDD em sua face cautelar
estd no epicentro das criticas ao instituto, dada a inclusao de
previsoes legais assentadas na politica criminal do Direito Penal
do autor, contrariando a escolha dogmética e principioldgica
do ordenamento brasileiro. Ndo a toa, a legislagéo atinente ao
RDD foi caracterizada como legislagdo penal e processual penal
de pénico, tendo a comunidade juridica se insurgido contra a
institucionalizagdo do instituto por meio do Movimento Antiterror
(Mello, 2003).

Em sintese, o Pacote Anticrime intensifica o carater neutralizador
do regime diferenciado sobre o individuo, ao aprofundar a duragao
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do confinamento solitario e reduzir a perspectiva do fim da medida,
sem, no entanto, conferir taxatividade e determinagao para as suas
previsdes. A diminuigdo na frequéncia das visitas e a restrigédo
do contato fisico entre o sujeito apenado e os seus familiares
transformam o RDD em verdadeira redoma de vidro, reduzindo
quantitativa e qualitativamente o minimo contato interpessoal
possivel. Isso ocorre em completo desacordo com o objetivo
declarado de reintegracéao social do individuo, na medida em que o
contato com a familia é fator fundamental nesse processo.

3. O Brasil na espreita de uma condenacéo pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos? Andlise do Relatério
de Mérito 294/21 da Comissio Interamericana de Direitos
Humanos

Contemporaneamente as modificagdes legislativas, o Sistema
Interamericano de Direitos Humanos estd sendo provocado a
se pronunciar sobre o RDD. O caso 12.835 é do chileno Mauricio
Herndndez Norambuena, preso em fevereiro de 2002, no estado
de Sao Paulo, acusado do crime de extorsdo mediante sequestro
e tortura, juntamente com outros coautores. Herndndez foi
condenado a uma pena de 30 anos de privagdo de liberdade no
Brasil, tendo sido submetido por quatro anos e dois meses ao RDD
e permanecido outros 12 anos no Sistema Prisional Federal, antes
de sua extradigao em janeiro de 2019.

Diante desse quadro, a familia de Herndndez apresentou petigao
perante a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos,
alegando a responsabilidade internacional do Brasil, em virtude
da inconvencionalidade do RDD. O caso é paradigmatico, pois
retrata a inclusdo de apenado estrangeiro no RDD antes e apds
a promulgacao do instituto na LEP. Inicialmente, Herndndez
cumpriu a sua pena no sistema estadual paulista, tendo sido
submetido ao RDD em dezembro de 2002, forte na SAP 26/01.
Posteriormente, foi mantido no RDD com base na Lei 10.792/03,
até a sua transferéncia ao Sistema Prisional Federal em 2007,
momento em que esteve submetido a regime de recluséo
materialmente similar ao RDD (Carvalho, 2025). Perante a
CIDH, o Estado alegou que a permanéncia do apenado no RDD
se justificou por ele representar alto risco para a ordem publica
e a seguranga do estabelecimento prisional.

Em 2021, a Comisséo Interamericana de Direitos Humanos
emitiu o Relatério de Mérito 294, reconhecendo a violagdo dos
direitos a integridade pessoal, as garantias e a protegao judicial,
em relagdo aos artigos 1.1 e 2°, todos da Convengdo Americana
sobre Direitos Humanos, pelo Estado. Com fundamento no artigo
44 das "Regras Minimas das Nag¢des Unidas para o Tratamento
dos Reclusos’, a Comissdo enquadrou o RDD como um regime
de isolamento prolongado. Para a Comisséo, esse tipo de
regime consiste em tratamento cruel, desumano ou degradante,
podendo constituir tortura. Assim, os limites impostos pelo RDD
sdo incompativeis com os pardmetros internacionais. Ressaltou
gue o RDD deveria ser medida excepcional no sistema, mas que
a legislagéo que o disciplina ndo compreende a excepcionalidade
do isolamento. Sublinhou também o caréter vago e ambiguo das
suas hipdteses de aplicagdo, impossibilitando aos apenados de
identificarem previamente as condutas que possam ensejar em
seu isolamento motivado.

No caso de Herndndez, delimita a Comissdo a impossibilidade
de definigdo clara dos motivos iniciais que levaram a sua
submissdo ao RDD. Quanto as renovagdes do regime, identificou-
se que os motivos levantados pelas autoridades competentes
— a periculosidade presumida, devido a natureza dos crimes
cometidos no Brasil, e a fuga anterior em prisdo no Chile — ndo
séo critérios deduziveis da LEP. Além disso, a aplicagao da medida
pela via administrativa, como se deu quando da aplicagdo da
Resolugdo 26/01 da SAP, é violadora do direito ao devido processo
legal e ao controle judicial. Salientou-se ainda a auséncia na

https://doi.org/10.5281/zenodo.17179576

resolucdo de previsdo de um recurso especifico contra a deciséo
de imposi¢do do apenado ao regime.

Por isso, a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos
recomendou ao Estado a reparagdo integral as violagoes
de direitos humanos por meio da adocao de medidas de
compensagao econdémica e de satisfagcdo. Para evitar repeti¢cdes
das violagdes declaradas, a Comissdo apontou a necessidade
de (i) reforma do RDD para assegurar a sua compatibilidade
com as normas interamericanas na matéria e de (ii) assegurar
a capacitagdo dos funciondrios do sistema de justiga, sobretudo
quanto aos limites que as medidas de isolamento devem observar
e quanto ao acesso a justica de pessoas estrangeiras privadas
de liberdade, em condigdes de igualdade, independentemente de
serem residentes legais no Pafs.

Ante o ndo cumprimento dessas recomendagdes pelo Estado, a
Comisséo submeteu o caso a Corte Interamericana de Direitos
Humanos em novembro de 2022. No momento de proposigao
deste trabalho, o Brasil e as partes peticionérias aguardam o
julgamento de mérito da Corte.

Verifica-se, portanto, que as alteragcdes promovidas pelo Pacote
Anticrime sdo notoriamente contrérias as diretrizes internacionais
em direitos humanos, pois possibilitam a submissao ao regime de
isolamento prolongado por periodos de até dois anos, que podem
ser renovados ou prorrogados.

4. Consideragdes finais

Diante do exposto, pontua-se que as alteragdes promovidas
pelo Pacote Anticrime ao RDD, sob o discurso de combate a
criminalidade, notabilizam-se pelo endurecimento da medida,
com o propdsito de intensificar a neutralizagdo do individuo
submetido ao regime. Na mesma linha, observa-se uma auséncia
de adequagdo, por parte dos legisladores, quanto a base
principiolégica do Direito Penal, indicando a possivel aplicagao
da Ié6gica paradoxal de que ao tido como inimigo do Estado ndo
cabe a observancia de direitos e garantias (Jakobs, 2003, p. 56
apud Busato, 2007, p. 300).

Nota-se, também, que o Pacote se opde as normativas
internacionais na matéria, que apontam a imposicao do
confinamento solitario a longo prazo como grave violagéo de
direitos. Indica-se que o Brasil esta a espreita de uma condenagao
pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, no caso
Norambuena vs. Brasil, dada a aplicagcdo do RDD, possivelmente
inconvencional. Nesse contexto, a Comisséo Interamericana
de Direitos Humanos (2021), no Relatério de Mérito 294/21,
declarou que a medida, tal como regulamentada pela SAP 26/01
e pela LEP, é incompativel com as normas internacionais e
interamericanas na matéria, destacando a caréncia de legalidade
do instituto, sem a exigéncia de justa causa para a sua imposicao,
0 seu nao reconhecimento como medida de carater excepcional
e a possibilidade de sua aplicagdo por prazos que superam 0s
parédmetros fixados pelo Direito Internacional.

O Pacote Anticrime pode ser considerado o &pice punitivo do RDD
e da legislagdo do Direito Penal do inimigo em vigéncia no Brasil, ao
possibilitar a submissdo dos apenados a regime de confinamento
solitério prolongado, por meio de normativa vaga, manifestamente
incompativel com os direitos e garantias fundamentais. Da mesma
forma, por reduzir a frequéncia do contato do apenado com a
sua familia e proibir o contato fisico, limitando quantitativa e
qualitativamente os estimulos socialmente integradores recebidos
por ele, o Pacote Anticrime transforma o RDD em redoma de
vidro, contraproducente ao Estado de Direito por produzir novas
violéncias na medida em que instrumentaliza um sujeito de direitos
sob o falso argumento da prevencéo geral do crime.
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