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Resumo: Nesta entrevista, Andrés Harfuch — defensor geral na
Argentina e um dos principais especialistas em julgamento por jurados
na América Latina — analisa a experiéncia argentina com o Tribunal do
Jari, Destaca os avangos obtidos com a implementacdo desse modelo
no pais, como a superagao do sistema inquisitorial, o fortalecimento do
contraditdrio, a legitimidade das decisdes, a promogéo da diversidade
entre jurados e a celeridade dos processos. Compara 0 modelo argentino
ao brasileiro e defende o jdri como instrumento de democratizagdo e
contencdo do poder punitivo estatal,
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1. Considerando que muitos paises estido limitando o
julgamento por jurados, por que a Argentina foi na
contraméao deste movimento e implementou o juri?

A histdria do judri em matéria penal € uma longa luta de séculos
de avancos e retrocessos, que nada mais é do que o reflexo da
luta contra a concentragao do poder do Governo. A democracia
republicana continua sendo um ideal a ser alcangado. Muitos
paises do mundo a desconhecem. Outros, como a Argentina e os
paises da América Latina, sofreram uma longa noite de ditaduras
cruéis, estados de sitio e institucionalidade fragil. Inclusive as
grandes democracias constitucionais estdo sofrendo ou sofrem
com desvios autoritérios.

A luta contra a concentragdo do poder do Governo é constante,
permanente, inacabada, e ela reflete os avangos e retrocessos da
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maxima expressao universal contra a tirania, o poder despdtico e
o0 autoritarismo, que é o julgamento por jurados.

A Argentina sempre teve um movimento “juradista” muito
potente e uma tradigdo constitucional explicita em favor do
juri. A forga descomunal da cultura da Inquisicdo se manteve
durante dois séculos e impediu a implementacgédo do jdri. Mas a
Inquisicdo acabou gerando um Poder Judiciario repudiado pelo
povo e completamente deslegitimado aos seus olhos. Processos
escritos, secretos, que duravam décadas, infestados de nulidades
e recursos, e nos quais as vitimas e o acusado eram meros
convidados de pedra. O cansaco coletivo contra esse sistema e a
infatigdvel luta dos juristas em favor da implementacéo do sistema
acusatorio fizeram com que na Argentina o julgamento por jurados
fosse implementado com total sucesso.
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2. Como esta sendo a experiéncia?

A experiéncia é um sucesso absoluto. Foram realizados mais de
mil julgamentos por jurados nas catorze provincias que atualmente
o adotam, e ndo houve uma Unica polémica. Pelo contrério, o povo
percebe que os veredictos dos jurados sdo prudentes, sensatos,
justos e plenos de bom senso. O Poder Judicidrio comegou a
mudar drasticamente sua visdo sobre o juri, a tal ponto que as
Supremas Cortes de Justica estaduais o protegem zelosamente
com sua jurisprudéncia recente.

O paradoxo € que o juri na Argentina comegou progressivamente
pelos delitos criminais muito graves. De tal modo que estamos
em um tempo em que coexistem o julgamento por juri e os
julgamentos antigos com juizes profissionais. Sdo como o dia
e a noite. A qualidade do julgamento por jurados em termos de
admissibilidade e exclusao de provas, de litigagdo adversarial, de
qualidade na apresentagao da prova, defesa irrestrita dos direitos
do acusado e a plena participagéo da propria vitima é tdo grande
que faz envergonhar o vetusto sistema vigente de procedimentos
mistos perante juizes técnicos.

Tao bem-sucedido foi o juri argentino que j& comecou a se
expandir para o juri civil (Chaco em 2020) e para o juri municipal
para julgar as contravengdes (Rosario em 2021, Mendoza em 2022,
além de outros).

3. Quais os principais beneficios que um julgamento pelo

jari trouxe ao sistema de justica argentino?

Os beneficios sdo multiplos e indiscutiveis. Destaco como muito
importante o fato de finalmente termos cumprido o mandado
da Constituicdo de 1853. O julgamento por jurados foi, para os
Constituintes, uma das instituicdes prediletas para erradicar o
odioso sistema inquisitorial herdado da Espanha. Nao é pouca
coisa té-lo colocado em prética.

As vantagens do jdri no processo penal recente sdo evidentes.
Permitiu o renascimento do “direito probatério real” em uma
audiéncia publica, oral, continua e com imediatidade. No passado
(e nas provincias que ainda possuem resquicios do sistema
inquisitivo), se condenava ou absolvia com atas escritas, sem
confronto da defesa, redigidas por policiais em delegacias.
Testemunhas e peritos raramente compareciam ao julgamento
publico para serem contra-interrogados. Quando vinham,
eram interrogados pelo juiz de oficio, e se ndo compareciam,
incorporava-se o papel escrito da instrugao. Os juizes utilizavam
massivamente testemunhas de “ouvir dizer” e o inquérito policial.
O juri na Argentina terminou definitivamente com esse atentado
ao Estado de Direito. Por lei, os jurados ndao podem conhecer
0 processo, nem os antecedentes do acusado; juizes e jurados
nao podem fazer perguntas as testemunhas; e sdo proibidos os
depoimentos indiretos. Assim, o veredicto unanime dos doze
jurados é produto da prova apresentada pelas partes de maneira
publica, em audiéncia aberta. Essa vantagem inestimavel
permite que o povo presente na sala de julgamento — ou
acompanhando a transmissao pelo YouTube — compreenda e
controle completamente o que estd acontecendo no tribunal. Isso,
e nada mais, é o controle republicano dos atos de governo. Sé o
juri alcangou essa conquista elementar, prevista no artigo 1° da
nossa Constituigao.

Isso nos leva a segunda grande vantagem do juri: o poderoso
desenvolvimento da “litigagdo adversarial entre as partes’, préprio
do sistema acusatério. Sdo as partes as donas do conflito, séo
elas que apresentam as provas e as executam no julgamento, e
sdo as Unicas que argumentam no inicio e ao final do julgamento.
O juiz retoma seu papel de verdadeiro terceiro imparcial e apenas
transmite ao juri as instrugdes sobre a lei aplicavel — que séo
o coragdo da fundamentagao do veredicto geral (TEDH, 2010,
Taxquet vs. Bélgica; CIDH, 2018, RVP vs. Nicaragua).

Outra vantagem é a celeridade dos processos. O julgamento
por juri na Argentina é sindbnimo de nao perder tempo. Os
julgamentos do sistema misto-inquisitivo podem durar até trés
anos. Sao episddicos, burocraticos, tediosos e sem continuidade.
Por exemplo, ha audiéncias apenas as quartas-feiras, as vezes
a cada trés semanas, das 8 h as 14 h. Quando o julgamento é
por juri, trabalha-se em jornada completa, das 8 h as 19 h, de
segunda a sexta-feira, sem interrupgdes. O resultado é incrivel:
processos por crimes muito graves, que duram anos com juizes
técnicos, séo resolvidos por jurados em média em trés dias.

O juri também resgatou a garantia de uma deliberagao efetiva,
que é a verdadeira maneira de estabelecer racionalmente uma
decisdo que pode levar alguém a priséo perpétua. A exigéncia de
unanimidade entre doze jurados sorteados, de variadas origens
sociais, obriga uma deliberagao real. Essa é a grande garantia
contra o erro de condenar um inocente ou absolver um culpado.
A justica profissional argentina ndo delibera. Nossas cortes
supremas néo deliberam. Apenas tramitam papéis e relatérios
redigidos por auxiliares, sem audiéncias publicas. O jdri, ao
contrério, é forgado a deliberar de forma robusta para alcancar a
unanimidade — e consegue isso em 96% dos casos. Isso confere
ao veredicto uma legitimidade social e politica incontestavel.
Houve casos em que jurados deliberaram por até 72 horas. Juizes
confessam que jamais discutiram provas por tanto tempo.

Outra grande vantagem do juri é a consolidagéo da firmeza
de seus veredictos. Finalmente, terminou a bilateralidade
recursal, tipica dos sistemas autoritarios herdados da Inquisi¢éo
medieval. A bilateralidade recursal é proibida por todos os Pactos
Internacionais de Direitos Humanos (OEA, 1969, CADH, art, 8°.2.h;
ONU, 1966, PIDCP, art. 14.6) e sempre foi uma norma essencial do
sistema de jurados.

O recurso € sempre uma garantia individual exclusiva da
pessoa declarada culpada, o que também assegura a garantia
fundamental do double jeopardy, ou seja, de nao ser perseguido
mais de uma vez pelo mesmo fato (62 Emenda). Quando o juri
declara “ndo culpado’, ndo ha recurso possivel por parte dos
acusadores, sejam publicos ou privados — e o processo se
encerra. Quando o juri diz "culpado’, a possibilidade de reversao
em apelagao é baixissima — o que faz sentido, dado o grau de
exigéncia (unanimidade entre 12 cidadéos).

Assim, acusados, vitimas e o povo em geral sabem quando um
conflito comega e quando termina. No sistema misto-inquisitivo, os
processos nunca terminam. O jdri argentino estd comegando a mudar
essa tradicao autoritaria arraigada, devolvendo ao julgamento publico
a centralidade que jamais deveria ter perdido. Os casos passam a
ser ganhos ou perdidos ao final do julgamento publico diante de um
juri. Na Argentina, os advogados sempre tiveram a cultura de que
0s €asos se resolviam nas instancias superiores, apdés décadas de
trAmites e recursos. Esse nunca foi o modelo da nossa Constituigdo
nem dos Pactos de Direitos Humanos.

A Ultima e preciosa vantagem do juri € que ele conseguiu algo
impensavel: que os advogados falem em espanhol claro, e ndo no
linguajar ridiculo do foro. Uma subespécie de idioma ininteligivel,
criada para que o povo jamais entendesse o Poder Judiciério,
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afastando-o. Michel Foucault (2003) escreveu longamente
sobre isso em sua obra A Verdade e as Formas Juridicas. Essa
linguagem, muitas vezes absurda, cheia de palavras em latim e
frases pomposas sem sentido, visava transformar o Judicidrio em
um gueto exclusivo dos advogados. Sé o juri conseguiu fazer com
gue os advogados falassem de maneira clara.

4. Como vocé vé o papel do jari na promogéo da justica e
da democracia?

A frase mais famosa de Alexis de Tocqueville (2005) é que “a
forga da lei se cozinha em fogo lento” Em nossas democracias
latino-americanas, a lei vale pouco aos olhos da populagao.
Ninguém acredita que as leis sejam cumpridas, e isso prejudica
profundamente a democracia.

O juri, como corpo deliberativo popular por exceléncia, insufla
a lei com mensagens comunitdrias poderosas. Veredicto apds
veredicto, os jurados aplicam diretamente a lei e Ihe déo valor real.
A lei é ditada formalmente pelos representantes no Congresso.
Mas € o juri quem lhe dé aplicagéo real — ndo de forma magica
ou imediata, mas caso a caso e ao longo de anos ou séculos. E
isso que da valor real a lei. Como dizia Lord Devlin (1956), cada
jurado que atua em um julgamento é um pequeno parlamentar.

Se entendemos a democracia como o altar da separagao de
poderes para evitar a tirania do governo sobre o individuo, o juri
é sua maxima expressao judicial. A presencga do jurado na sala
de julgamento significa desconcentrar o poder de punigdo em
dois sujeitos processuais diferentes: jurado e juiz. O juiz impde
a pena, mas so se o juri lhe conceder permissao politica por
unanimidade, com um veredicto de culpabilidade. Se o jdri ndo
der essa permissao, dizendo “inocente’, a pessoa acusada esta
livre para sempre.

Nos julgamentos sem juri, ao contrério, os juizes concentram
um poder de punigéo inaceitdvel em uma democracia. Como
dizia tdo bem Carrara: “Deus nos livre dos militares e dos juizes
assalariados pelo governo.” Ninguém que acredite na democracia
pode confiar o poder de punir exclusivamente a juizes nomeados
e pagos pelo governante.

Nos paises do common law, o juri é visto como o instrumento
mais eficaz de controle do poder potencialmente abusivo do
Estado ou dos grandes fatores de poder (caso do juri civil).

5. Como pode a diversidade entre os jurados,
especialmente racial e socioeconémica, influenciar a
qualidade das decisdes do jari?

Os juizes profissionais vém de uma classe social exclusiva.
S&o das classes média ou alta, que puderam frequentar a
universidade e se formar. Detém o monopdlio de julgar todos os
demais membros da sociedade, que sdo a ampla maioria. Classes
abastadas julgando, em sua maioria, pessoas pobres, sem nem
sequer saber como vivem, quais sao suas culturas, costumes,
musicas, linguagens etc. E um julgamento injusto, limitado e
parcial, que intensifica a seletividade do sistema penal.

E justamente para evitar isso que existe o jiri como uma
“representacao justa e equitativa da comunidade” (fair cross
section of the community). Os jurados na Argentina sdo sorteados
aleatoriamente a partir do cadastro eleitoral. Como o voto é
obrigatdrio, todas as pessoas estdo nessa lista. Isso garante
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que ndo haja exclusdes de nenhuma classe social no sorteio
dos jurados — que incluem pobres e ricos, jovens e idosos,
trabalhadores, profissionais e empresarios, de todas as religides
etc. Por lei, os juris argentinos sdo obrigatoriamente compostos
metade por homens e metade por mulheres. Em provincias com
populagéo indigena expressiva, se o acusado e a vitima forem
indigenas, os doze jurados também serao dessa comunidade.

Simultaneamente a implementagao do juri, a Argentina iniciou
pesquisas empiricas com métodos das ciéncias sociais. Em breve,
teremos resultados, mas ja podemos adiantar que a diversidade
plural dos jurados opera em dois planos. Por um lado, aumenta
enormemente a percepg¢do da populagéo de legitimidade dos
veredictos. Isso € um valor inestimavel numa democracia viva
e submetida a grandes tensdes. Por outro, o servigo de jurados
transforma as pessoas e os converte em melhores cidaddos, com
um novo olhar sobre as instituigdes publicas.

6. O que pode ser feito para educar o publico sobre a
importancia do juari e seu papel na protegéo dos direitos
individuais?

O ideal é comecar pela escola priméria e secundéria. Algumas
provincias argentinas, como Entre Rios e Neuquén, aprovaram
leis que incluem o juri como matéria obrigatéria nas escolas.
Realizam juris simulados, onde criangas e seus pais atuam como
jurados e/ou advogados, diante de um juiz real. A experiéncia é
fascinante e muito divertida. A escola é o local por exceléncia para
difundir o juri como pilar da democracia.

7. Como a tecnologia e as midias sociais estio afetando
o funcionamento do jiri e a percepg¢éo publica sobre a
instituicdo?

O jdri é uma instituicdo extremamente flexivel. Sobreviveu a
Antiguidade, a Idade Média, a Idade Moderna, a Contemporanea
e até a Era Espacial — sempre mantendo suas caracteristicas
essenciais (doze jurados, unanimidade, veredicto geral, instru¢des
legais, voir dire, novo julgamento em caso de impasse e veredicto
definitivo e inapelavel). Demonstrou enorme capacidade de
adaptagao, mesmo diante de tiranias medievais ou totalitarismos
do século XX. N&o vejo essas novas tendéncias tecnoldgicas
como ameaga, ao contrério. Por exemplo, a apresentacdo de
provas ficou mais 4gil, e o Zoom facilita tarefas administrativas
como o voir dire para selecionar jurados no Grande Juri de
Acusagao nos EUA.

Pessoalmente, concordo com a visdo da Suprema Corte dos
EUA (2010) no caso Skilling vs. United States. A liberdade de
imprensa é fundamental para o julgamento por juri e para a
democracia. Os meios de comunicag@o devem ter a maior
liberdade possivel em uma sociedade democratica. "Queremos
jurados informados’, disse a Corte. Ndo pretendemos ter jurados,
em pleno século XXI, isolados do mundo, sem Twitter, Instagram,
e-mail, sem internet, sem ver TV, ler jornais ou escutar radio. Isso
é uma ilusdo. Mas isso néo significa que decidirdo com base na
midia, e sim nas provas apresentadas em julgamento. Além disso,
o alto nimero de jurados e a exigéncia de unanimidade (entre
muitas outras medidas) sdo garantias eficazes contra desvios.
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8. Que medidas podem ser tomadas para proteger o juri de
influéncias externas?

Quem realmente precisa ser protegido contra influéncias externas
(ameacas) sdo os juizes e as testemunhas. Os jurados tém uma
vantagem inestimavel: ninguém conhece seus nomes. O juiz,
por outro lado, tem nome, sobrenome e se sabe onde trabalha.
Esté sujeito a muito mais pressdes do que os jurados. Quando
os jurados encerram seu servigo, voltam para suas comunidades
e ninguém mais se lembra deles. E por isso que Binder diz, com
acerto, que o julgamento por juri é o melhor antidoto contra
pressdes midiaticas ou externas do século XXI. Os jurados estdo
em melhor posi¢do do que os juizes para resistir a isso.

Além disso, o juri possui uma ferramenta fundamental que é o
voir dire, que permite selecionar jurados imparciais, com nimero
ilimitado de recusas com causa e quatro recusas sem causa por
parte. A justica profissional jamais conheceu esse instrumento.
O voir dire, que pode reunir cinquenta ou mais candidatos, é o
melhor momento para interrogar e excluir quem tiver posigdes
firmes, vieses ou preconceitos ou influéncias externas potenciais.

Depois de formado o juri, hd muitas medidas administrativas
possiveis para resguarda-lo. Em casos extremos contra a
criminalidade organizada, pode-se manter a identidade dos
jurados em sigilo até o dia do voir dire, ou isolar o juri em um
hotel (algo que ocorreu uma Unica vez em mil julgamentos na
Argentina, e foi muito criticado por ser desnecessario). Na
Argentina, ja foram realizados julgamentos contra integrantes de
clas poderosos do narcotrafico ou pessoas com muito poder, e
nunca foi reportado nenhum problema. J4 testemunhas e juizes
continuam sendo ameacgados.

9. Como vocé visualiza o futuro do sistema de juari nos
préximos anos?

Acredito que o juri é uma joia da cultura da humanidade.
Nunca vai morrer. Sempre encontrard espago como bastido da
democracia, da liberdade e da resisténcia a opressao. Além disso,
os jurados sdo excelentes e muito eficazes na anélise dos fatos.
Caso contrério, o juri ndo teria sobrevivido por tanto tempo. Suas
solugdes sao inteligentes. Muitos juizes argentinos se mostram
agradavelmente surpreendidos ao ver os jurados em agéo e 0s
veredictos que alcangam. O mais impressionante é que, quando
o veredicto vem dos jurados, ninguém o contesta. E incrivel. A
mesma decisdo, se tomada por um juiz técnico, costuma causar
caos na imprensa e na opinido publica.

10. Vocé tem conhecimento do modelo de juri no Brasil.
Quais as principais caracteristicas do juari argentino vocé
acredita que poderia ser pensado para o Brasil?

Em primeiro lugar, devo dizer que é um milagre para a América
Latina que o Brasil tenha conseguido cumprir sua Constituigdo
e implementar o juri para homicidios dolosos ha 200 anos. A
Argentina sé conseguiu isso em 2014, O juri brasileiro para esses
crimes esta enraizado na cultura e ja tem toda a infraestrutura
necesséaria. Como argentino, tiro o chapéu para o Brasil por essa
decisao corajosa.

Os problemas do juri no Brasil refletem, em minha opiniao,

a persisténcia — inexplicdvel no século XX|I — do sistema
inquisitorial. O Brasil é o Unico pais da regido que ainda nédo

tem o sistema acusatdrio. Isso € incompativel com a Convengéo
Interamericana de Direitos Humanos (Organizagao dos Estados
Americanos, 1969). O procedimento atual, tipico do século XV,
é inadmissivel hoje, ndo seria reconhecido como vélido pela
comunidade internacional — e isso se reflete nas distor¢des
inquisitoriais que o juri brasileiro apresenta.

Entretanto, acredito que o préprio juri serd o principal fator de
impulso para o sistema acusatério no Brasil — como ocorreu
na Argentina. O Brasil pode perfeitamente aprimorar seu juri ja
existente com algumas inovagdes:

a) Agregar cinco jurados a mais, levando seu nimero a doze,
e incluir nas listas de jurados toda a populagdo e nao apenas
um setor dela. Doze é o nimero por exceléncia para evitar
a sub-representagao das minorias e para assegurar uma
deliberacgdo robusta que evite ao maximo o erro judicial.

b) Estabelecer que seus veredictos sejam unanimes, tanto
para condenar como para absolver, e dar ao acusador uma
nova chance de julgar novamente o caso se ndao houver
unanimidade. A unanimidade é algo natural no juri. Ela é
alcancada em todas as partes do mundo em 96% dos casos,
dotando seu veredicto de uma legitimidade insuperdvel em
qualquer processo judicial conhecido.

c) Que o juiz instrua o juri sobre o direito aplicavel, tal como
exigem o Tribunal Europeu de Direitos Humanos (TEDH) e a
Comissao Interamericana de Direitos Humanos (CIDH). As
instrugdes sé@o o coracdo do sistema de jurados e permitem
que o juri possa alcangar seus veredictos com uma orientagéo
apropriada do juiz, previamente discutida com as partes. Todo
0 processo revisor contra a condenagao tem sua base nas
instrucdes legais do juiz.

d) Que exista uma etapa de discovery, prévia ao julgamento
por juri, para admitir ou excluir as provas sob critérios estritos e
objetivos de admissibilidade. A auséncia de recurso do Ministério
Publico contra a absolvigdo se compensa nesta etapa, ja que
aqui, sim, pode-se pedir que revisem perante outro juiz as
decisOes arbitrérias sobre a prova a ser produzida no julgamento.
Isso faz com que caia o peso da caréncia de recurso contra a
absolvigéo, que é uma norma nuclear do sistema de jurados, do
non bis in idem e dos Pactos. Também consegue-se excluir do
julgamento as provas inuteis ou redundantes.

e) Reforcar a audiéncia de voir dire com um ndmero razoavel de
recusas sem causa. Na Argentina, séo quatro e tém funcionado
muito bem. Discutir a imparcialidade nessa audiéncia explica
em grande parte a imensa legitimidade dos veredictos.

f) Estabelecer a firmeza da absolvigdo. Ninguém é mais
soberano que o Povo para decidir em matéria criminal. Se o
Povo toma uma decisdo de absolver (ainda por unanimidade
de doze), é ridiculo pensar que um tribunal técnico do
Governo com trés juizes possa dizer o contrario. Seria melhor
nem desperdicar dinheiro implementando um sistema de
jurados. Para que convocar jurados, tird-los de suas familias
e ocupagdes, se depois vamos confiar a decisao final a juizes
assalariados do Governo? O juri deve ter sempre a Ultima
palavra em matéria de ndo culpabilidade. Além disso, o non
bis in idem ou double jeopardy é uma garantia inalienavel dos
direitos humanos. Uma vez que o juri disse not guilty, ninguém
poderé perseguir o acusado novamente por esse fato. O dnico
recurso que pode existir contra a absolvigdo é se se demonstrar
que o juri ou juiz foi subornado ou extorquido (cosa juzgada
irrita). Nessa situagdo, ndo existiu risco (jeopardy) para o
acusado e se tolera um novo julgamento.
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g) Permitir aos jurados deliberarem, mas sob a estrita previsdo
de manter o segredo das deliberagdes. A deliberagéo é a
grande maravilha do sistema de jurados. Imaginemos o filme
Doze Homens e uma Sentenga sem deliberagdo. O filme
terminaria em cinco minutos, seria um curta-metragem. E
uma leitura errada e insustentavel da Constituigdo brasileira
dizer que ela impede a deliberagéo.

11. Recentemente, no Brasil, o STF entendeu pela
possibilidade de se anular decisdes absolutérias do juri,
quando a acusacgéo discordar do resultado. Como que o
principio do double jeopardy funciona na Argentina? E,
pela sua pesquisa, no restante do mundo?

Assim como disse que a democracia republicana ainda é um ideal
que nao foi plenamente consolidado, isso também vale para o
non bis in idem. O governo é por natureza um Estado-gendarme
e tende permanentemente a abusar de seu poder. Em todas as
culturas, todos os tempos e em todas as latitudes. Do contrério,
Montesquieu jamais teria afirmado que o Poder deve frear o
préprio Poder.

A Inquisi¢cdo medieval foi quem implementou o recurso de
apelagdo para que a Ultima palavra fosse sempre do Rei. Pouco
mudou desde entdo na Europa continental e na América Latina. E
l6gico. Seiscentos anos de préatica constante ndo serao facilmente
superados, por mais que todos os Pactos Internacionais de
Direitos Humanos tenham proibido os acusadores de recorrer da
absolvi¢éo (sé o culpado pode recorrer da condenagao) e tenham
afirmado o non bis in idem como garantia individual fundamental.
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